Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

1. Az ajánlatkérő neve és címe: Vagyon18 Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc - Pestszentimre Önkormányzat Vagyonkezelő Zrt. (Kondor Béla sétány 16.), amelynek nevében az OKFON Közbeszerzési és Szolgáltatási ZRt. (1139 Budapest, Gömb u. 33.) járt el.
2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége: 
Budapest XVIII. kerületi Pitypang Óvoda épületén új magastetős szint építésével Varázspadlás Játszóház megvalósítása az alábbiakban, valamint a dokumentációban részletezettek szerint:
Típustervek alapján, iparosított technológiával épített, paneles szerkezetű földszintes lapos-tetős 53,1 x 24,3 méter befoglaló méretű, 3x2, harántirányban sorolt traktusos meglévő óvodaépületre, mint alépítményre épül a játszóház, melynek új függőleges, liftes, vb. szerkezetű közlekedőmagja kerül az előkertbe. A beépítés három 6,60 méteres traktust érint. A galériás játszóház és az átalakított épületrész nettó alapterülete 212,18 m2.  

A meglévő alapokat és falakat helyenként meg kell erősíteni, illetve ki kell váltani.

A felépítmény acél zárt szelvényekből készülő vierendel-tartós szendvics szerkezetű falai, monolit vb. teherelosztó gerendákra épülnek, a padló és zárófödém „I” tartókra fektetett acél trapézlemezen vasalt aljzat. A tetőkre kis vastagságú zöldtető rendszer kerül.

Az érintett épületrészben távhő központ helyiség és Elmű elosztó központ található. Az új funkció önálló tűzszakaszként kerül kialakításra, a meglévőkre csatlakoztatott önálló működést biztosító gépészeti rendszerekkel. A fűtést távfűtésre hangolt fém profilba integrált műanyag csővezetékes fűtő(-hűtő) álmennyezet biztosítja.
3. A választott eljárás fajtája: általános egyszerű eljárás 
4. a) Eredményes volt-e az eljárás: nem
b)* Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka, továbbá a Kbt. 92. §-ának c) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-ának (1) bekezdése szerinti indokolás: Kbt. 92. § b) pont
c)( Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: igen
5. A benyújtott ajánlatok száma (részajánlattételi lehetőség esetén részenként): négy
6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont – az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak részszempontjai – szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):

-
b)** Az a) pont szerinti ajánlatok értékelése a következő táblázatba foglalva (részajánlattételi lehetőség esetén részenként): -
c)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén a ponthatár megadása: -
d)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak a módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot: -
7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:
· Az Andrásik 2001 Kft. (2330 Dunaharaszti, Domb u. 62.) a meghatározott határidőig nem tett eleget a Kbt. 85. § szerinti nyilatkozattételi felhívásnak. A Dokumentáció II. fejezet 3. pontjában meghatározásra került, hogy a nem egyértelmű kijelentések tartalmának tisztázása érdekében tett tájékoztatáskérés esetében a tájékoztatás nem megfelelő módon vagy tartalommal történő megadása, illetve a rendelkezésre álló határidő elmulasztása az ajánlat érvénytelenítését vonja maga után. Ennek értelmében Ajánlattevő ajánlata nem felel meg a dokumentációban meghatározott feltételeknek, azaz az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelennek minősül. 

· Az E-Builder Kft. (1094 Budapest, Páva u. 5. 4/21.) a Kbt. 85. §-a alapján tett válaszában mellékelte a műszaki szakmai ajánlat részeként előírt, (A Dokumentáció 4.13.2 pont) részletes építési és pénzügyi ütemtervet, valamint organizációs tervet. 
A Kbt. 85. §-ban meghatározottak szerint a felvilágosítás nem eredményezheti az ajánlat módosítását. A fentiekben megjelölt dokumentumok, amelyet ajánlattevő utólag pótolt, a műszaki ajánlat része, vagyis utólagos benyújtására nem volt lehetőség. Ennek értelmében ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, mivel az egyéb módon nem felel meg a jogszabályban meghatározott feltételeknek.
· Az ORD Invest Kft. (1107 Budapest, Száva u. 5-7.) a meghatározott határidőig tett nyilatkozatában fejti ki részletesen árképzésének adatait. Ajánlatkérő a Dokumentáció II. fejezet 4.13.3 pontjában előírtak szerint ezen kifejtést a műszaki ajánlat részeként írta elő, vagyis Ajánlattevőnek már ajánlata részeként csatolnia kellett volna. A Kbt. 85. §-ban meghatározottak szerint a felvilágosítás nem eredményezheti az ajánlat módosítását. Ajánlattevő árképzésére vonatkozó kifejtése a műszaki ajánlat részét kell képezze, vagyis annak utólagos benyújtására nem volt lehetőség. Ennek értelmében ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, mivel az egyéb módon nem felel meg a jogszabályban meghatározott feltételeknek.
· A CREO-Team Kft. (1091 Budapest, Hurok u. 5.) ajánlatával kapcsolatban Ajánlatkérő ellentmondást észlelt a tett vállalási határidő tekintetében. Az ajánlatban csatolt kereskedelmi ajánlatban (felolvasólap) Ajánlattevő teljesítési határidőre tett vállalása 2010. 08. 06. A benyújtott szerződéstervezetben, viszont a teljesítési határidőként 2010. 08. 09. időpontot jelölt meg. Ajánlattevő a meghatározott határidőig megküldött nyilatkozatában tájékoztatta Ajánlatkérőt az elírásról, továbbá mellékelte a módosított Kereskedelmi ajánlatát.

A Dokumentáció II. fejezet 2. pontjában meghatározottak szerint: „A különféle dokumentumokban, így különösen a Felolvasólapon, a kereskedelmi ajánlatban, az ajánlat műszaki részeiben található számszerű és szöveges leírás tartalma közötti eltérés esetén ajánlatkérő az ajánlatot - a Kbt. 85. § szerinti felvilágosítás kérés után az indokolást nem elfogadva - érvénytelennek minősíti. (Kbt. 77. § (2) bekezdés szerint az ajánlattételi határidő lejártát követően a benyújtott ajánlatok az ajánlatkérő hozzájárulásával sem módosíthatók.) Ajánlatkérő fentiek szerint jár el abban az esetben is, ha ugyanazon vállalás tekintetében az ajánlat egyes részeiben eltérő információt talál.” Ennek értelmében ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, mivel az egyéb módon nem felel meg a jogszabályban, valamint a dokumentációban meghatározott feltételeknek.

Ajánlatkérő az ajánlatok átvizsgálása során megállapította, hogy több ajánlat esetében is azok nem megfelelően, vagy nem egyértelműen tartalmazzák az ajánlattételi felhívás követelményei szerinti – köztük a pénzügyi, gazdasági és műszaki, szakmai alkal​masság igazolására benyújtott hatósági igazolások, nyilatkozatok és egyéb – dokumentumokat. Tekintettel arra, hogy valamennyi ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelennek minősült, így a hiánypótlás biztosítására nem került sor. 
8. a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai: -
b)* A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai: -
9. a) A nyertes a kizáró okok igazolására szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt benyújtotta-e? -
b)* A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő a kizáró okok igazolására szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt benyújtotta-e? -
10.* A szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó/k neve és címe, továbbá a közbeszerzésnek az a része, amelyben az alvállalkozó/k közreműködik/közreműködnek: -

a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: -

b) * A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: -
11.* A közbeszerzésnek az a része, amelyre az ajánlattevő a közbeszerzés értékének tíz százalékát meg nem haladó mértékben szerződést köthet: -

a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: -

b) * A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: -
12.* Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése: 
13.a) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdőnapja: -
      b) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsó napja: -
14.* Egyéb információk: -
15.* Hivatkozás az előzetes összesített tájékoztatóra, illetőleg az időszakos előzetes tájékoztatóra és közzétételének napja: -
16. Hivatkozás az eljárást megindító, illetőleg meghirdető hirdetményre és közzétételének/megküldésének napja: KÉ-5615/2010, közzététel napja: 2010. március 19.
17. Az eredményhirdetés időpontja: 2010. május 3. 9.30
18. Az összegezés elkészítésének időpontja: 2010. április 29.
19.* Az összegezés javításának indoka: -
	 


A *-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az abban foglalt eset fennáll.

A **-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat elbírálási szempontot alkalmazta.
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